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In aller Regelmäßigkeit schreiten die Bürger in der westlichen Welt an die Wahlurne, 
um ein Urteil über ihre Regierungen zu fällen und ihrem Anspruch auf Partizipation 
Ausdruck zu verleihen. Zu Recht gilt die Institution der Wahlen, wie sie sich über das 
19. und 20. Jahrhundert entwickelt hat, als das zentrale Merkmal moderner Demokra-
tien,1 und stellt daher auch für Historiker ein zentrales Untersuchungsfeld dar. Die hi-
storische Wahlforschung in Deutschland hat sich dabei lange auf die Untersuchung des 
Wahlrechts und des Wahlverhaltens konzentriert.2 Die Wahlrechtsforschung kennt zwei 
Spielarten. Zum einen zeichnet sie nach, wie das demokratische Wahlrecht überhaupt 
entstand. Zugespitzt formuliert, schreibt sie damit eine Fortschrittsgeschichte von den 
eingeschränkten, oftmals indirekten und offenen Wahlordnungen im frühen 19. Jahr-
hundert bis hin zur Vollendung unserer heutigen Demokratien, in denen alle mündigen 
erwachsenen Staatsbürger mit gleichem Stimmrecht geheim mit ihrer Wahlentscheidung 
über das Gemeinwesen entscheiden. Zum anderen untersucht sie, wie in den so ent-
standenen Demokratien die Funktionsweise verschiedener Wahlsysteme unterschied-
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historischen Wahlforschung befasst sich noch zentraler mit der Wahlentscheidung: Wer 
wählte wen aus welchen Gründen, sind die klassischen Fragen der historischen Wahlso-
ziologie. 
Beide Traditionen legen ihren Fokus auf Wahlen als ein Moment der Entscheidungsfin-
dung und auf die Erklärung von Ergebnissen.3 Das ist nicht weiter verwunderlich, denn 
Wahlen leisten genau darin eine entscheidende Funktion für demokratische Systeme: Sie 
ermöglichen eine friedliche Übertragung der Macht in Form einer von allen als legitim 
anerkannten Entscheidung. In den Wahlergebnissen, so scheint es hier, spiegeln sich 
Millionen kleiner, individueller Entscheidungen. Das implizierte Bild von der Bevölke-
rung ist das einer Masse von Entscheidungsträgern. 
Dabei ist die Institution der Wahlen keineswegs zwangsläufig an die modernen Demo-
kratien und ihre Herausbildung über das 19. Jahrhundert gebunden, denn auch in der 
Vormoderne und selbst in den diktatorischen Systemen des 20. Jahrhunderts wurde ge-
wählt. Hierbei spielte die Entscheidungsfindung offenkundig nur eine untergeordnete 
oder gar keine Rolle, weshalb diese Wahlen ausgehend von unserem heutigen Verständ-
nis fremd und erklärungsbedürftig wirken. Historiker haben sich darum mit der Frage 
beschäftigt, welche anderen Funktionen und Bedeutungen das Abstimmen für vormo-
derne und nichtdemokratische Regierungsformen hatte.4 Wir glauben, dass diese Frage 
auch für die konstitutionellen und demokratischen Systeme des 19. und 20. Jahrhun-
derts erkenntnisfördernd ist, und wollen ihr in diesem Themenheft anhand von drei Ein-
zelstudien nachspüren. Was können uns Wahlen in Demokratien und konstitutionellen 
Systemen jenseits der Ergebnisse noch verraten? 
Anders als die Wahlsystem- und die Wahlverhaltensforschung, die mit institutionen- und 
sozialgeschichtlichen bis hin zu komplexen statistischen Methoden arbeitet, erfordert die-
se Frage einen kulturgeschichtlich informierten Zugang, der vom Konstruktcharakter 
sozialer Wirklichkeiten ausgeht und auf die symbolische Qualität kommunikativer Prak-
tiken abhebt.5 Auch für die Untersuchung von Wahlen ist ein solcher Ansatz mittler-
weile nicht mehr neu, wenngleich die Forschungsrichtung insbesondere in Deutschland 
jung ist und in weiten Teilen der Wahlforschung noch immer nicht wahrgenommen 
wird.6 Britische Historiker beschäftigen sich schon seit längerer Zeit mit Kampagnen-
3	 Vgl.	T.	Mergel,	Wahlkampfgeschichte	als	Kulturgeschichte.	Konzeptionelle	Überlegungen	und	empirische	Bei-
spiele,	in:	B.	Stollberg-Rilinger	(Hg.),	Was	heißt	Kulturgeschichte	des	Politischen?	Berlin	2005,	S.	355–376.
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führung, Wahlkorruption, Gewalt oder der Stimmabgabe als Ritual – mit Aspekten also, 
die Antworten auf Fragen nach politischen Mentalitäten erlauben. Darin äußert sich 
ein breiteres Verständnis dessen, was „Politik“ und damit das Untersuchungsgebiet der 
Politikgeschichte ausmacht. Zudem wurde und wird den unmittelbaren Geschehnissen 
um die Urne in Großbritannien ein größerer Einfluss auf das Ergebnis von Wahlen bei-
gemessen als in Deutschland.7 Starkes Interesse finden Fragen nach Bedeutungen und 
unvermuteten Funktionen auch im französischsprachigen Raum, wo man unter Begrif-
fen wie „idéologie et intérêt“ oder dem „fétichisme“ der geheimen Wahl den Zusammen-
hang zwischen modernen Wahlen und der Legitimität politischer Meinungsäußerungen 
kritisch beleuchtet.8 In den USA hingegen ist die historische Wahlforschung nach wie 
vor stark an den klassischen Fragen nach Wahlrecht und Wahlergebnissen orientiert, 
wie nicht zuletzt das beeindruckende und viel gepriesene Überblickswerk von Alexander 
Keyssar zeigt.9 Doch erscheinen auch für die Vereinigten Staaten immer wieder kultura-
listisch interessierte Studien, die allerdings theoretisch wenig reflektiert sind.10 
Nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit der britischen Tradition sowie inspiriert von in 
der Vormoderne erprobten Ansätzen hat sich seit einigen Jahren eine kulturgeschichtliche 
Wahlforschung zu Deutschland etabliert. Für das Kaiserreich untersucht sie vor allem 
Auseinandersetzungen um konkrete Wahlpraktiken, für die zweite Hälfte des 20. Jahr-
hunderts steht der Wahlkampf als ein Ort besonders dichter politischer Kommunika-
tion im Zentrum der Aufmerksamkeit. In Fragen zum Konfliktverhalten, zu politischen 
Erwartungshaltungen und zu Rollenverständnissen haben die entsprechenden Studien 
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sie einem ähnlichen Narrativ.11 Ebenfalls nach britischem Vorbild haben sich Forscher 
jüngst auch für Italien der Wahl- und vor allem der Wahlkampfkultur gewidmet.12
Wie nicht zuletzt dieser kursorische Überblick über die in großen Teilen nebeneinan-
der stehenden nationalen Forschungstraditionen zeigt, bleibt ein großes Desiderat kul-
turgeschichtlicher Wahlforschung der vergleichende Ansatz. In ihrer bahnbrechenden 
Studie zur Wahlkultur im Deutschen Kaiserreich hat Margaret L. Anderson aufgezeigt, 
wie erkenntnisfördernd der Blick über die Ländergrenzen hinweg sein kann,13 doch ge-
nuin international vergleichende Arbeiten hat die kulturhistorische Wahlforschung bis-
lang nicht folgen lassen. Dabei ist gerade der Vergleich sozialer Praktiken hilfreich, um 
scheinbar bekannte Untersuchungsgegenstände durch unerwartete Befunde aus einem 
anderen nationalen Kontext zu verfremden.14 Im Hinblick auf unsere Frage soll dies den 
Blick öffnen für Bedeutungen und Funktionen von Wahlen jenseits der allzu vertrauten 
Entscheidung über die Machtoptionen. 
Unsere Beiträge operieren mit einem kulturgeschichtlichen und ethnologisch interessier-
ten Zugriff, doch setzen sie unterschiedliche methodische Schwerpunkte. Hedwig Rich-
ter untersucht, wie der Staat und soziale Eliten die Institution der Wahlen in Preußen 
und den Vereinigten Staaten im späten 19. Jahrhundert für die Gestaltung einer idealen 
Nation nach ihren Vorstellungen zu nutzen versuchten. Während darin ein Blick auf die 
Funktion von Wahlen aus der Sicht von Macht- und Funktionseliten geworfen wird, 
blicken Benjamin Schröder und Claudia Gatzka aus der Froschperspektive auf Wahlen 
im lokalen Alltag. Hier geht es um die „einfachen Bürger“, ihre Praktiken am Wahltag 
und die Bedeutungen des Wählens, die darin zum Ausdruck kamen.
Im Folgenden wollen wir fünf zentrale Problemfelder aus den Beiträgen herausgreifen, 
um daran in systematischer Form Überlegungen zu den Erkenntnismöglichkeiten einer 
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Soziale Ordnungen
Die kulturellen Bedeutungen moderner Wahlen lassen sich nicht so sehr mit Blick auf 
ihre Ergebnisse, sondern mit Blick auf ihre Abläufe beobachten. Wahlpraktiken symbo-
lisieren soziale Ordnungen und machen damit Zugehörigkeiten sichtbar. Nicht nur die 
konkrete Ausgestaltung des Wahlrechts, die darüber bestimmt, wer mitmachen darf und 
wer nicht, sondern auch die Art und Weise der Partizipation verweisen auf die hierar-
chischen Strukturen, die die soziale Verfasstheit moderner Gesellschaften durchziehen. 
Besonders deutlich kamen solche Hierarchien in einem abgestuften Stimmrecht zum 
Ausdruck: Das in der Literatur viel beschriebene preußische Dreiklassenwahlrecht etwa, 
nach dem alle Männer nacheinander nach Klassen getrennt offen ihre Stimmen abga-
ben, war eine deutliche Demonstration von Differenz.15 Aber auch unter einem glei-
chen Wahlrecht konnten soziale Unterschiede sichtbar werden. Wenn zum Beispiel im 
deutschen Kaiserreich und in der Weimarer Republik die Wähler ihre Stimmzettel nicht 
selbst in die Urne warfen, sondern dies dem Abstimmungsvorstand vorbehalten war, so 
sollte damit einerseits Wahlmanipulation durch die Abgabe mehrerer Stimmzettel auf 
einmal verhindert werden; zugleich drückte sich darin aber auch eine soziale Hierarchie 
zwischen den örtlichen Notabeln im Wahlvorstand und den Wählern aus: Erstere waren 
ob ihrer sozialen Stellung vertrauenswürdiger als der „gemeine“ Bürger.16 Dass für die 
Interpretation dieser Praktiken der Kontext eine zentrale Rolle spielt, zeigt dabei ein 
vergleichender Blick auf die USA, wo sich im 19. Jahrhundert die Distanz zwischen 
„election managers“ und Wählern noch größer gestaltete. Die Wahlvorsteher standen 
hier hinter einem „voting window“, durch das sie die Stimmzettel entgegennahmen.17 
Auch hier wurde soziale Dominanz deutlich. Die „voting windows“ waren ein Symbol 
für die sozialen Unterschiede zwischen vertrauenswürdigen Wahlhelfern – die zudem oft 
informell vor Ort darüber bestimmten, wessen Wahlzettel sie akzeptierten und wen sie 
für nicht wahlberechtigt hielten – und potentiell gefährlichen Wählern. Doch zugleich 
weist das Fenster auf den vielmals extrem gewalttätigen Ablauf der Wahlen in den USA 
im 19. Jahrhundert, der es notwendig machte, dass die Urne vor dem Mob geschützt 
blieb. 
Auch die Verfügbarkeit von Transportmitteln wie Karren, Eisenbahn und Autos, au-
ßerdem von Kommunikationstechnologie wie Telegraf und Telefon entschied darüber, 
wie traditionelle Machtstrukturen im Wahlakt zum Tragen kamen. Konservative Vereine 
etwa stellten ihren Wählern im Mecklenburg des späten 19. Jahrhunderts ein Dampf-
schiff zur Verfügung, damit sie das Wahllokal schnell und bequem erreichen konnten. 
Nach dem Ersten Weltkrieg bedeutete die Verfügbarkeit des Luxusguts Automobil für 
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Transportarrangements bildeten sich Hierarchien zwischen Begüterten und weniger Be-
güterten ab. Materielle Dinge nahmen mithin in der sozialen Praxis des Wählens eine 
tragende Rolle ein und schufen Machtverhältnisse18 – eine Perspektive, die mit Blick auf 
konkrete Praktiken das von der rein wahlrechtlichen Entwicklung implizierte Narrativ 
fortschreitender Demokratisierung konterkariert.19
Schließlich lässt auch das Verhalten der Wähler selber soziale Ordnungen sichtbar wer-
den. So wurde in Wahlpraktiken die Geschlechterordnung von Gesellschaften sichtbar: 
nicht nur, wenn bei exklusivem Männerwahlrecht die Straßen am Wahltag von Männern 
bevölkert waren und Frauen das Wahlrecht nicht zuletzt mit dem Argument vorenthal-
ten wurde, dass das Wahllokal ein ungemütlicher, rauer Ort voller Gefahren sei. Auch 
bei allgemeinem Wahlrecht konnten sich divergierende Geschlechterrollen verdeutli-
chen, etwa wenn Frauen anders als Männer, die zu dieser Zeit arbeiten mussten, meist 
morgens wählen gingen (und dabei im Wahllokal auf einen fast durchgängig männlich 
besetzten Abstimmungsvorstand trafen). Dies war selbst in der Bundesrepublik noch der 
Fall, denn obwohl die Wahlen in Deutschland seit 1918 auf einen Sonntag fielen und 
damit den Wählern sehr viel mehr Zeit als an einem normalen Wochentag zur Verfügung 
stand, war das Wahllokal morgens häufig voller Frauen, die sich danach der Zubereitung 
des Mittagessens widmeten.20 
Wie diese mannigfaltigen Zugehörigkeiten und ihre Überlappungen in jeweils sehr 
verschiedenen Ausprägungen zeigen, können Wahlen soziale Ordnungen in vielen ver-
schiedenen politischen Systemen, Kulturen und historischen Epochen symbolisch re-
präsentieren. Diese Polyvalenz in ihren jeweils spezifischen Ausprägungen aufzudecken, 
erscheint uns gewinnbringend für die Frage nach den Beziehungen zwischen dem Poli-
tischen und dem Sozialen in modernen Gesellschaften.
Bedeutungszuschreibungen 
Dort, wo sich das allgemeine, freie, geheime und gleiche Wahlrecht durchgesetzt hatte, 
glichen sich Wahlen auf den ersten Blick. Man kann mit Fug und Recht konstatieren, 
dass sich innerhalb der westlichen Welt in wechselseitiger Beobachtung von Wahlregi-
men sowie durch Transfers von Technologien und Regulierungen über das 19. und 20. 
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in der ähnlichen dinglichen Ausstattung des Wählens mit Stimmzetteln und Wahlurnen 
oder der Zeitknappheit des Wahlaktes. Dem könnte man Prozesse der politischen Profes-
sionalisierung und Medialisierung an die Seite stellen, häufig unter dem Schlagwort der 
„Amerikanisierung“ zusammengefasst, die gleichfalls auf konvergierende Erfahrungen 
sowie eine Entörtlichung von Politik in den westlichen Demokratien des 20. Jahrhun-
dert hinweisen.22
Doch formal ähnliche Wahlabläufe brachten keine quasi universellen Deutungen und 
Erfahrungen des Wählens mit sich. Die Geschichte moderner Wahlen lässt sich auch als 
eine Geschichte von (eigensinnigen) Bedeutungen erzählen, die an der Basis der Gesell-
schaft zirkulierten. Die modernen Regeln des freien, gleichen und geheimen Wählens 
leuchteten den Zeitgenossen häufig keineswegs unmittelbar ein, und die Normen des 
demokratischen Wahlrechts wurden an der Basis der Gesellschaft nicht immer goutiert. 
So gingen Wähler beispielsweise ganz unterschiedlich damit um, dass das freie und ge-
heime Wählen ihnen die Chance zur Individualität bot. Wenn sich etwa Bürger beim 
Einwerfen ihres Stimmzettels bemüßigt sahen, laut zu verkünden, für wen sie gestimmt 
hatten, oder wenn sie sich von lokalen Autoritäten „empfehlen“ ließen, wen sie wählen 
sollten, verletzten sie damit das Wahlgeheimnis, taten dies aber aus guten Gründen. 
Offenbar hielten sie die Wahlentscheidung für eine öffentliche Angelegenheit und eine 
Möglichkeit, sich als Teil einer lokalen community auszuweisen, die ihre politischen Dif-
ferenzen oder ihre Einigkeit zelebrierte. Dergleichen Fälle finden sich nicht nur im 19. 
Jahrhundert,23 sondern noch bis weit ins 20. Jahrhundert.24 
Wähler, die abstimmen gingen, obwohl sie ihrer einzelnen Stimme kein Gewicht bei-
maßen oder nicht glaubten, etwas ändern zu können, oder Geschichten von Wählern, 
die sich bereits nachts am Wahllokal anstellten oder morgens unbedingt die ersten sein 
wollten, um als „Musterwahlbürger“ zu gelten, verweisen auf eigenlogische Bedeutungen 
der Wahlerfahrung, die nicht viel mit dem Wahlergebnis zu tun hatten. In diesen Ge-
schichten und im Handeln der verschiedenen Akteure am Wahltag lassen sich die Be-
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Lokalität
Das Handeln der Akteure ist eng verbunden mit der lokalen Dimension von Wahlen. 
Richtet man das Interesse auf diese Lokalität, geraten lokale und soziale Zugehörigkeiten 
sowie die Kommunikation unter Anwesenden ins Blickfeld. So bieten Wahlen Gelegen-
heiten für lokale Vergemeinschaftung: Sie setzen die Bürger in Bewegung und formen 
lokale Traditionen für die Begehung des Wahltags. In der Mobilisierung der Bürgerschaft 
mittels Schleppdienst, in Wahlwetten, in ritualisierten Verkündungen des Ergebnisses 
sowie Siegesfeiern und auch in Schlägereien zwischen nicht immer ganz nüchternen 
Akteuren inszenierten sich Individuen und die Gesellschaft selbst.25 Nationale Wahlen 
werden im Lokalen auch zu einer Frage sozialer Kontrolle und lokaler Hegemonie. Oft 
werden die Herrschaftsverhältnisse hier ganz anders ausgehandelt als auf nationaler Ebe-
ne, zuweilen mit Gewalt umgekehrt. So widerstanden weiße Südstaatler auch nach dem 
Bürgerkrieg der per Verfassungszusatz fixierten Norm der Gleichheit bei den Wahlen, 
patrouillierten bewaffnet die Straßen um das Wahllokal und bedrohten die wenigen 
schwarzen Wähler, die sich noch zu zeigen wagten.26 Doch nicht nur in den Südstaaten 
entsprachen die Wahlen nach dem Bürgerkrieg nicht dem von Washington gewünschten 
Standard. In New York City beispielsweise bestand 1870 die Gefahr, dass Bundestrup-
pen, staatliche Milizen und lokale Polizei auf der Straße die Regularien für die Wahlen 
mit Gewalt ausfechten würden.27 In Preußen gelang es polnisch-katholisch dominierten 
Ortschaften immer wieder, die protestantischen, „regierungstreuen“ Wähler auszuschal-
ten.28 Anhand der Auseinandersetzungen vor Ort wird oft erst deutlich, wie stark die 
Durchschlagskraft einer nationalen Idee tatsächlich war, und die Wahlpraxis kann zei-
gen, ob lokale oder nationale Vorstellungen dominierten, abgelehnt oder umgedeutet 
wurden.
Weit weniger als für die Zeit bis 191429 wurde die lokale Ebene bisher für das „kurze“ 20. 
Jahrhundert untersucht. Benjamin Schröder und Claudia Gatzka zeigen nun in ihren 
Beiträgen zu Deutschland, Großbritannien und Italien, wie wichtig die konkrete lokale 
Lebenswelt als Referenzrahmen blieb. Hier lässt sich beobachten, dass Wahlen noch in 
25	 Vgl.	 zur	 Beobachtung	 solcher	 Selbstthematisierungen	 klassisch:	 C.	 Geertz,	 Deep	 Play:	 Notes	 on	 the	 Balinese	
Cockfight,	in:	The	Interpretation	of	Cultures.	Selected	Essays,	New	York	973,	S.	42–453.
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der Zwischenkriegszeit und nach 1945 nicht auf individuell-autonome Entscheidungen 
reduziert werden können, sondern immer auch auf lokale communities bezogen waren 
und sozial konstituiert wurden: Niemand wählte isoliert für sich allein – trotz der Ein-
samkeit in der Wahlkabine –, sondern immer im Kontext sozialer Netzwerke und lokaler 
Zuschauer. Wie Bürger sich gegenseitig beobachteten, damit soziale Kontrolle ausübten, 
der Widerhall des Wahlgeschehens in der lokalen Presse – all dies war Teil einer örtlichen 
Wahlöffentlichkeit, in der Regeln, Verfahren und deren Legitimität verhandelt wurden. 
In dieser lokalen Wahlöffentlichkeit konnten die Grenzen zwischen sozialmoralischen 
Milieus verschwimmen, weil sich gegnerische Lager gegenseitig beobachteten und aufei-
nander Bezug nahmen, aber auch weil lokale Bedürfnisse nach Regelkonformität, Ruhe 
und Ordnung oder Eintracht der politischen Polarisierung entgegenstehen konnten.
Durch ihre Bindung an konkrete Orte stellten die Wahlen ein lokales Ereignis dar, das 
alle irgendwie involvierte und zu dem alle sich in irgendeiner Form verhalten mussten 
– es lohnt sich also, moderne Wahlen ebenso wie vormoderne Wahlen als Rituale aufzu-
fassen, die in den sozialen Kontexten eines lokalen Umfeldes stattfanden.30 Die rituelle 
Ausstattung des Wahltags lässt Rückschlüsse darüber zu, welche Rolle die Bürger und die 
Parteien, der Staat und die lokale Gemeinschaft für die jeweilige Demokratie spielten. 
Der Weg zum Wahllokal (und von ihm zurück) lässt die Verwobenheit des Wählens in 
politische Kulturen, die sich lokal manifestierten, sichtbar werden. In welcher Stimmung 
die Bürger zu den Wahllokalen strömten, welchen Raum sie anderen Aktivitäten gaben, 
welche lokalen Helden der Wahltag hervorbrachte, welche Rolle die Gewalt spielte – all 
das vermag vor dem Hintergrund formal ähnlicher Wahlverfahren im Zeitalter der Mas-
sendemokratien des 20. Jahrhunderts doch wesentliche Unterschiede in der Bedeutung 
des Wählens für die verschiedenen europäischen Demokratien aufzuzeigen, wie Benja-
min Schröder und Claudia Gatzka in ihren Beiträgen argumentieren. 
Anhand der Wahlen lassen sich gewisse ‚Inhalte‘ politischer Kulturen in ihrer historischen 
Kontingenz einfangen: etwa das Regelbewusstsein und die Konfliktkultur, aber auch die 
Selbstinszenierung des Bürgers als Bürger, sein Selbstverständnis und seine Beziehungen 
zu Parteien und Staat. In Deutschland etwa war der Wahlakt in der Zwischenkriegszeit 
wie nach 1945 unübersehbar von einem staatstragenden Hauch umweht, voller Ernst 
und Zeremonialität. Wie schon im Kaiserreich hatten die Deutschen auch in der Zwi-
schenkriegszeit, ganz im Gegensatz zu den Briten und sichtbar an der Vielzahl der Wahl-
beschwerden, ein nahezu obsessives Verhältnis zur Regelkonformität der Wahlabläufe, 
das sich auch noch nach 1945 darin zeigte, dass auf lokaler Ebene alle bemüht waren, 
für Regelsicherheit zu sorgen. Die Briten hingegen feierten am Wahltag der 1920er Jahre 
eine Art feuchtfröhliches Volksfest, geprägt von der demonstrativen Zurschaustellung 
parteipolitischer Rivalität. Ähnlich offen für Parteinahme und Rivalität waren die Italie-
ner nach 1945, wo der Wahltag eigentlich den Höhepunkt des Wahlkampfes darstellte 
und Bürger sich gegenseitig am Wählen zu hindern suchten, wenn sie einander als po-
30	 Vgl.	bereits	O’Gorman,	Campaign	Rituals	(Anm.	4);	Biefang,	Reichstagswahlen	(Anm.	).	Zur	Vormoderne:	Poeck,	
Ratswahl;	Schlögl,	Urban	Elections	(beide	Anm.	4).
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litische Gegner wahrnahmen. Regeln wurden hier nicht befolgt, sondern vor Ort erst 
gemacht. All diese Unterschiede wirkten sich auch auf die Atmosphäre im Wahllokal aus: 
man wählte, so könnte man sagen, nicht in einem Labor, sondern in Räumen, die von 
den Bedeutungen, Praktiken und Normen der Wahlen mit konstituiert wurden.
Nation und Normierung 
Anhand von Wahlen lassen sich aber nicht nur ‚Kommunikationen‘ der gesellschaftlichen 
Basis mit sich selbst, sondern auch der ‚normalen‘ Bürger mit der virtuellen Gemein-
schaft der Nation und mit dem Staat beobachten. Weil Wahlen so tief in die Gesellschaft 
hinein reichten und dem Anspruch nach alle mündigen Bürger auch noch im hintersten 
Dorf erfassten, schufen sie Gelegenheiten für den Staat, auf die Bevölkerung Einfluss zu 
nehmen und seine sozialen und politischen Ordnungsvorstellungen durchzusetzen. Die 
Geschichte demokratischer Wahlen wächst an diesem Punkt gerade auch mit Blick auf 
alte Demokratien wie den USA über das euphemistische Verständnis vom allgemeinen 
Wahlrecht als vollendeter Volkssouveränität hinaus. Denn gerade die Allgemeinheit der 
Wahl ermöglichte dem Staat auch einen steuernden, normierenden und homogenisie-
renden Zugriff auf die gesamte Bevölkerung, die in Zeiten restriktiver Wahlregeln noch 
nicht möglich gewesen war. Die Wahlen brachten spezifische Instrumente hervor, mit 
denen das Wahlvolk kategorisiert, etikettiert und bewertet wurde. Wahlregistraturen 
produzierten Ausgeschlossene; Wahlreglements ermöglichten die systematische Behinde-
rung unliebsamer Wählergruppen und die Disziplinierung derjenigen, die Loyalität ver-
weigerten. Anhand dieser Steuerungen lässt sich ein Bild davon skizzieren, wie sich der 
werdende Nationalstaat im späten 19. Jahrhundert seine ideale Bevölkerung vorstellte. 
Der Wähler sollte als Individuum mit seiner Wahl die Anerkennung und Legitimierung 
des jeweiligen Herrschaftssystems signalisieren. Nicht umsonst verweigerten Sozialde-
mokraten in Preußen über lange Zeit die Teilnahme an Wahlen;31 auch britische Liberale 
zwischen den Weltkriegen32 und Bundesbürger nach 1945 nutzten die Wahlenthaltung 
bisweilen für öffentlichkeitswirksamen Protest.33
3	 Vgl.	die	Aufsätze	von	Leo	Arons	in	den	Sozialistischen	Monatsheften	von	902	bis	93,	in	denen	er	den	Boykott	
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Auch in der dinglichen Ausstattung des Wählens lassen sich Vorstellungen vom idealen 
Wähler ablesen: Die Gestaltung von Wahllokalen, Urnen oder Stimmzetteln hatte nicht 
nur Einfluss auf die Wahlfreiheit und das Wahlgeheimnis. Wenn zum Beispiel Stimm-
zettel in New York City am Ende des 19. Jahrhunderts dicht bedruckt im Umfang von 
einem Quadratmeter Dutzende von Kandidaten enthielten, ging es wie bei den in den 
1920er Jahren erneut eingeführten Alphabetisierungstests gezielt darum, Analphabeten 
oder auch schwarze Wähler aus der politischen community auszuschalten.34 In New York 
City wiederum setzten sich Reformer um 1900 dafür ein, dass Wahlen in öffentlichen 
Gebäuden stattfanden und nicht in Saloons oder kleinen Läden, dass diese gereinigt 
waren und mit elektrischem Licht beleuchtet – und trugen damit dazu bei, dass der 
Wahlakt wieder für Oberschichten akzeptabel wurden. 
Neben dem autoritären Preußen waren es dabei auch die demokratischen USA, die um 
1900 mit Hilfe von Wahlen und der Verwissenschaftlichung der Wahlreformdiskurse 
den Homogenisierungsprozess ihrer Bevölkerung vorantrieben. Die Mehrdeutigkeit von 
Wahlen zeigt sich hier von einer ganz anderen Seite als in den Beiträgen zum 20. Jahr-
hundert. Während sich die Wahlregime sowohl hinsichtlich ihrer rechtlichen Grundla-
gen als auch ihrer praktischen Umsetzung im 19. Jahrhundert in verschiedenen Ländern 
noch sehr viel stärker voneinander unterschieden, zeigen sich hier erstaunliche Ähn-
lichkeiten in den Versuchen sich konsolidierender Nationen, ihre Bürger mit Hilfe des 
ausgeweiteten Wahlrechts gleich mit zu formen. Dass indes diese Geschichte für eine 
sich ständig erneuernde Einwanderungsgesellschaft wie die Vereinigten Staaten mit dem 
19. Jahrhundert nicht an ihr Ende gelangt ist, darauf mag die letzte Präsidentschafts-
wahl 2012 ein Schlaglicht werfen. Republikanische Senatoren versuchten im Vorfeld 
der Wahl Bestimmungen durchzusetzen, die mit ethnischen Minderheiten, Armen und 
Alten systematisch die Wählerschaft der Demokraten behindern würden. Am Wahltag 
triumphierte dennoch der erste schwarze Präsident, Barack Obama: Das „traditionelle 
Amerika“, das „weiße Establishment“ war bereits zu sehr geschrumpft, wie der konserva-
tive Meinungsmacher Bill O’Reilly noch in der Wahlnacht feststellte.35
Die behördlichen Wahlpraktiken, die erst durch die Einrichtung des allgemeinen Wahl-
rechts potentiell jedes einzelne Individuum erfassten, zielten auf nationale Integration; 
die modernen demokratischen Wahlen boten mithin ganz neue, aber immer umkämpfte 
Möglichkeiten, die Nation zu identifizieren und unerwünschte Gruppen auszuschließen. 
Es zeigt sich damit, dass Wahlen wie in einem Brennglas die Beziehungen, Spannungen 
und Wechselwirkungen zwischen der lokalen und der zentralen Sphäre von Nationsbil-
dung und (National-)Staatlichkeit sichtbar machen können. Dies wirft die Frage auf, ob 
nicht auch in dieser Funktionalisierbarkeit der Institution Wahlen ein Grund für ihre 
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Wissen
Die Intention staatlicher Steuerung, die sich parallel zur Ausbreitung des allgemeinen 
Wahlrechts einstellte, war eng verwoben mit dem Wissen des Staates über die Bevölke-
rung, auf die er Einfluss zu nehmen suchte. Moderne Wahlen forderten geradezu heraus, 
ein solches Wissen über die Bürger zu produzieren. Das Movens war ein Bedürfnis nach 
Prognosen, das sich aus der profunden Unsicherheit und dem Risiko ergab, von denen 
moderne Wahlen – im Gegensatz zu ihren frühneuzeitlichen Vorgängern – gekennzeich-
net sind. Je breiter und freier das Wahlrecht, umso schlechter ließ sich vorhersagen, wie 
die Wahlen ausgehen würden. Um aber Wahlen planbar zu gestalten, bedurfte es des 
Wissens über die, die am Wahltag erscheinen und entscheiden würden. Es liegt deshalb 
nahe, dass die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts sich entwickelnden Sozialwis-
senschaften ihren Hunger nach Daten für die statistische Beschreibung der Bevölke-
rung gerade auch im Umfeld der nationalen Wahlen stillen konnten, weil sie hier auf 
interessierte Machteliten und staatliche Behörden stießen.36 Das ganze Setting moder-
ner Wahlen – die Wählererfassung durch Registratur und Wählerlisten, die Annahmen 
der Machteliten über das Elektorat und seine innere Differenziertheit, aber auch das 
geographische und soziologische Wissen, das zur konkreten Durchführung von Wahl-
en notwendig war – bietet aus wissensgeschichtlicher Perspektive eine ungemein reiche 
Quelle, die bislang nur im Kontext der sich professionalisierenden Demoskopie nach 
1945 angezapft worden ist.37 
Wie Wahlen und Wissen in Beziehung zueinander standen, lässt sich dabei nicht nur auf 
der zentralen Ebene, sondern auch mit Blick auf die Akteure an der Basis untersuchen. 
Wahlkandidaten, lokale Parteileute und lokale Eliten wurden erst handlungsfähig auf der 
Basis des Wissens, das sie über die Wähler ihres Einzugsgebiets besaßen. Die im Kontext 
von Wahlen und auf unterschiedlichen Ebenen erfolgende Erhebung, Auswertung, Ka-
tegorisierung und Nutzung von Wissen über die Gesellschaft gibt Einblick in Prozesse 
der Zentralisierung oder Dezentralisierung von Politik.
Diese hier vorgestellten Dimensionen von Wahlen und ihrer kulturgeschichtlichen Er-
forschung – der Blick auf soziale Ordnungen, Bedeutungszuschreibungen, Lokalität, 
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vergleichender Perspektive oder werden teilweise sogar erst im Vergleich augenfällig. 
Der kulturgeschichtlich orientierte Vergleich von Wahlen in der Moderne zeigt eine ver-
blüffende Vielfalt an Bedeutungen auf, die Wahlen an verschiedenen Orten und von 
unterschiedlichen Akteuren zugeschrieben wurden, und verweist auf ein Arsenal von 
Funktionen des Wählens für das moderne nation-building, das wohl zur weltweiten At-
traktionskraft westlich geformter Wahlen beigetragen hat.
